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アジェンダ

1「官能」の世界、五感といわれるもの

2 私たちは五感を使って どのように評価を下しているのか

3 官能評価に用いられる統計的手法と その利点、限界、機器分析との補完

4 日常的に行われる官能評価（原材料・包材、製品出荷前、製品保存試

験、新製品開発）その利点と限界

5 五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造

工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

6 消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での官能評価の出番はどこにあるのか
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
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• 五感は全て同時に励起されているわけではない

• 例えば なじみのコーヒーを飲みにいくとする
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの



• まず なじみのある「S」の遠景が見える

• ドアを開けるとコーヒーの香りが流れ出してくる

• 注文カウンターに向かうと コーヒーの香りはさ
らに強くなる

• 注文の後 受け取りカウンターでコーヒーを受け
取ると その ぬくもりと重さが心地よい

• テーブルに着くとバックミュージックが心地よい

• カップのふたを開けると いつもの香りが立つ

• そして一口目をすすると 温かい苦味が・・・
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの



1.「官能」の世界、五感といわれるもの

• 映画を見ている最中、あるいは 視聴を終えて
からの「感想」に近い。

• 本当は時系列で 各センサーが励起され、発生
したシグナルが脳に送られ 脳が都度そのシグ
ナルを分析して反応しているのだが

• 「感想」はその時系列をぐ～んと圧縮して 瞬
時に起きているもののようにイメージ化する

• その中で 重要と思うものは強調され、そうで
ないものは ぼやかされ、意識中に残るものと
無意識領域に追いだされるものがある
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A B C

我々の官能評価では A→B→Cのプロセスを軽視してはいないか

1.「官能」の世界、五感といわれるもの
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊味覚＊＊
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊味覚＊＊



• するめ に代表される 咀嚼に伴う 経時的物
性変化、特質変化（噛めば噛むほど柔らかくな
る、味が出る、味のバランスが変わる）
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊味覚＊＊



1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊味覚＊＊
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つまり 口に入れてからの時間経過でも
食品が受け取る体温で味の強さが変わってくる

1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊味覚＊＊
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つまり 口に入れてからの時間経過でも 体温で甘みの強さが変わってくる

1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊味覚＊＊
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊味覚＊＊
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• 舌の部位というよりは センサーの励起順序、
口に入れてからの時間経過で「映画鑑賞後の感想」

• 味単独で評価しているわけではなく、色調に代表され
る視覚刺激因子、香りに代表される嗅覚刺激因子、舌
触り、咀嚼感、喉越しに代表される触感刺激因子、咀
嚼音、嚥下音に代表される聴覚刺激因子 （そして語
られることがなかったが 胃の中の容積をふさぐ満腹
感、オピサイド分泌、消化吸収による血糖値の上昇・
体温の上昇、血糖値上昇による眠気＝満腹感） など
も 「長い時間の映画鑑賞後の感想」

• 学習効果
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊味覚＊＊



1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊嗅覚＊＊

忘れてはいけない 食品の場合

口腔から鼻腔への香りの到達
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊嗅覚＊＊

もっとも「なれ」やすい つまり「麻痺」しやすい
つまり イメージは ほぼ遭遇初期に形成されて

その後の寄与は少ない
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1.「官能」の世界、五感といわれるもの
＊＊視覚＊＊

意外なほど 色覚異常はおお
い

弁別は 照明の色調によって
も変化する

明所視、暗所視

対比効果

心理効果：錯覚
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視覚

嗅覚

聴覚触覚

味覚

盲視、プライミング効果、サブリミナル効果などまで入れると
視覚は 官能評価の場面で影響を与えているはずだが

私たちが官能評価を語るときには 視覚はわきに追いやられがち
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アジェンダ

1「官能」の世界、五感といわれるもの

2 私たちは五感を使って どのように評価を下しているのか

3 官能評価に用いられる統計的手法と その利点、限界、機器分析との補完

4 日常的に行われる官能評価（原材料・包材、製品出荷前、製品保存試

験、新製品開発）その利点と限界

5 五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造

工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

6 消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での官能評価の出番はどこにあるのか
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2. 私たちは五感を使って どのように評価を下しているのか
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2. 私たちは五感を使って どのように評価を下しているのか

• 多くは 過去の学習効果の反映で

• 瞬時に（ときには 実際に評価を開始する前
に）好ましい・好ましくない、

• 咀嚼しながら好ましい・好ましくない

• 嚥下してのち好ましい・好ましくない

の総合的な 「映画鑑賞後の感想」
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アジェンダ

1「官能」の世界、五感といわれるもの
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5 五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造

工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

6 消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での官能評価の出番はどこにあるのか
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3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

• 2点の差異の有無を統計的に判定できる

• 通常1因子しか対象にできない

• 機器分析は割と容易だが 官能評価を完全に置き換えでも

しない限り 機器分析の付加価値は低い。せいぜいが
官能評価の追認・検証

• 事例： 果物の糖度計測
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2点識別法

佐藤信著 統計的官能検査法



3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

• 因子の強弱を判定できる

• どの因子が差異を構成しているかまではわから
ない

• どの因子が キーであるかまで分かっている
商品でもない限り 機器分析の出番はない

• 希少な事例： 果物の糖度計測
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2点嗜好法

佐藤信著 統計的官能検査法



3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

• 二重盲検に近い形式で 2点間の差異の有無を検
定できる

• 何が差異を構成する因子かまでは わからない

• 何が差異を構成するか 特定（推定）できたのち
に機器分析の出番

1:2 点法

佐藤信著 統計的官能検査法



3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完
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1点嗜好法 順位法

3点識別法 採点法

3点嗜好法 格付け法

振り分け法 採点法

引き抜き法 一対比較法

選択法 定数測定法

佐藤信著 統計的官能検査法



3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

32

マッチングテスト ランキングテスト

シェッフェの一対比較法 セマンティックスケーリング

この本には書かれていないが

多変量解析（コンジョイント分析、重回帰分析） は 差異因子が適切に
洗いだされていることを 前提とし 仮説検証への入り口

古川秀子著 おいしさを測る：食品官能検査の実際

差異因子の洗い出し段階であって
「仮説を立てる」ことを主眼とする



https://www.youtube.com/watch?v=W3y6Kszv6ng
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https://www.youtube.com/watch?v=W3y6Kszv6ng
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3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

コンジョイント分析
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◼ 因子（カテゴリー）と 尺度の選定はあくまでも 「こっちの人」

◼ 「あっちの人」の表明する「買いたい」
＝ 「実際に購入する」 ではない

◼ 通常「仮想の商品」または （他因子の影響を避けるため）「ブラインド」

◼ 選択肢は 「あっちの人」？「こっちの人」？の掌中
国民性・民族性・宗教

◼ 通常 「権威」や「マーケティング力」は反映されていない

◼ どう分析するかは「こっちの人」にかかっている



完全なる失敗談の語り・・・

低糖または微糖かの好みを「消費者」に尋ねると
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3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

コンジョイント分析
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3. 官能評価に用いられる統計的手法と
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コンジョイント分析
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We all want customized experiences and products -- but 

when faced with 700 options, consumers freeze up. With 

fascinating new research, Sheena Iyengar demonstrates 

how businesses (and others) can improve the experience 
of choosing.

https://www.ted.com/talks/sheena_iyengar_choosing_what_to_choose#t-28312
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https://www.ted.com/talks/sheena_iyengar_choosing_what_to_choose#t-28312


https://www.ted.com/talks/barry_schwartz_on_the_paradox_of_choice#t-26195

Psychologist Barry Schwartz takes aim at a central tenet of 

western societies: freedom of choice. In Schwartz's 

estimation, choice has made us not freer but more 
paralyzed, not happier but more dissatisfied. 42

https://www.ted.com/talks/barry_schwartz_on_the_paradox_of_choice#t-26195


3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

コンジョイント分析
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◼ 因子（カテゴリー）、尺度の選定はあくまでも 「こっちの人」

◼ 「買いたい」 ＝ 「実際に購入する」 ではない

◼ 通常「仮想の商品」または （他因子の影響を避けるため）「ブラインド」
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https://www.ted.com/talks/sheena_iyengar_on_the_art_of_choosing

Sheena Iyengar studies how we make choices -- and 

how we feel about the choices we make. At TEDGlobal, 

she talks about both trivial choices (Coke v. Pepsi) and 

profound ones, and shares her groundbreaking 

research that has uncovered some surprising attitudes 
about our decisions. 44

https://www.ted.com/talks/sheena_iyengar_on_the_art_of_choosing
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3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

コンジョイント分析
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3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

• 何が決定的な因子であるかが既知であって

• パネル側の その因子に関するセンサーが

よく校正されていて（または 校正の必要がなく）

• 消費者側のセンサーの反応がよく分析されていて

• 過去に その因子についての官能評価の結果と

商品の成功との因果関係が明確になっている場合
61

新製品開発における官能評価



3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

• パネルの信頼度が重要であることを むやみに強調する向
きもあるが

• 信頼度を確保できるのは（現実的には）単一因子

• パネルの緊張感（常時100％のフル稼働）を維持するのは
困難

• 食品の官能評価のように 五感を 多方面でフル動員する
多変量解析の場合 全因子に対して高い信頼性をもつ
パネルの編成など現実的には無理

• 多変量解析は しかし 消費者嗜好調査・消費者テスト
（特にインハウス）を仕掛ける際の 「こちらがわの」
解析には有用

62

パネル
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43名のパネルの場合、65%*, 69%**, 74% ***以上で有意
201名のパネルの場合、59%*, 61%**, 66%** 以上で有意
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43名のパネルの場合、65%*, 69%**, 74% ***以上で有意
201名のパネルの場合、59%*, 61%**, 66%** 以上で有意

***
**

***

**

***
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正答率の差として検定してみると

• 各項目における正答率でいえば ２つの群はよく似た傾向を示す

• 甘味と塩味についていえば ２つの群の正答率には差がある

• うま味と弾力についていえば ２つの群の正答率に差はない

• つまり 実際の食品を相手にした評価ではパネルを一生懸命スク

リーニングしたことの貢献度は非常に低かった？

• かまぼこにとって重要な因子である うま味と弾力で差が出ない

ということは かまぼこの新製品開発では期待薄
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一生懸命人材を育てているのだから
そのことに意味があってほしい

（これは私のライフワークなんだから、成果が上がらな
いなんて言えるわけないじゃないの！）

育てた人たちのパフォーマンスは高
く出ないと意味がない

なんとか パフォーマンスが高いと
いう見方はできないものか？

そんな風に見える数字があった！

じゃあ その数字をもとに 新製品
開発もやれると解釈しちゃえ！

実は重要な因子では高くはなかった

新製品開発とは ほぼ無関係

潜在的な願望バイアスのため
2回の正常化の機会を逃している



こういった潜在的な願望バイアスによる論理
のすり替えはこれに限ったことじゃない

76

食品偽装防止でも



食品偽装は通常の食品安全事件より危険な場合もありうる（そのなかには食品安全
上の懸念を十分意識しながらも商品を出荷するという社内メンバーの加担が認めら
れる事例がある）として食品安全を全体の議論の出発点としているのですが、下の
模式図ではすでに食品安全の部分は極小化され食品偽装というものがあくまで経
済的な動機によって引き起こされるものであって、そこに消費者に危害を及ぼそう
という（食品安全を揺るがすような）悪意はほとんど入り込んでいないという構図と
なっています。
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そして偽装を企図する側は7つのツールを使用すると説明されます。この
ツール群を一見しただけでも食品安全上の懸念のほうが深刻ですが、本文
中では二度と食品安全に立ち返ることはありません。
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このようにGFSIの提唱する食品偽装は、いつの間にか議論の本質であるべき
食品安全を切り捨て、健康危害がおきない混入事件の防止へと巧妙に軸足を
移していっているのです。

具体的にどのような対策を施すべきかを検討する段階では、

とあり、ここではすでに偽装を企図するサプライヤーから自社をいかに防衛
するかに関心が移っていきます。自社はあくまで被害者であって加害者・加
担者とはなりえない。このような「子供だまし」のストーリーに乗せられてしま
い、現在までにGFSI承認規格の多くがサプライヤーから自社を守ることを唯
一の達成目標とした条項設定に明け暮れるようになってしまったのです。
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FSSC22000における偽装の定義

Guidance on Food Fraud Mitigation, 10 April 2018

簡略和訳

食品偽装を推進するものは経済的な動機ではあるが食品安全上の危害も引き
起こしうる。危害は偽装側の（ルールの）無視や知識不足によって起こされると
し、直接的な食品安全リスク例としてメラミン混入事件、間接的な食品安全リ
スク例として長期間摂取した場合には健康危害を引き起こしかねないサプリ
メントの中の高レベルの重金属がある。単なる情報操作による食品偽装事件
つまり原産地表示の偽装などで、健康危害の起きないものもある。しかし、こ
の原産地偽装のおかげでトレーサビリティーが踏みにじられるため食品安全
の基盤が失われると、食品安全リスクの度合いに応じて（つまり健康危害の重
篤度に応じて）ランク付けがなされている

つまり序文では、食品安全こそが最重要課題であることが一旦は明確に示さ
れる
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FSSC22000における偽装の定義

しかし、同じ第一章のなかですでに

For Food Manufacturers, the economic impact can be high
(e.g. recall, loss of sales, cost of re-building reputation etc.),
but also the consumer trust is important, not only for
companies but for food industry (sector) as a whole.
Following the GFSI benchmarking requirements, FSSC
22000 has introduced a chapter on Food Fraud mitigation in
the latest version of the Scheme (v4.1). This has become
mandatory from January 1, 2018 and includes requirements
for a Food Fraud Vulnerability Assessment and a Food Fraud
Prevention Plan applicable to all products.

食品偽装事件に巻き込まれた場合、食品企業にとっての経済的な損失は巨大
であることへと論点がすり替えられます。
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GFSIにしてもFSSC22000 にしても食品偽装に関して言えば 二度の論
点のすり替えをしているということになる。

１．食品安全という尺度から企業の経済的損失という尺度へのすり替
え、そして、

２．自社内部を疑わず、すべての偽装はサプライヤー側で起きるとい
う内部犯行の完全否定というすり替え。

このような論理のすり替えを包含したガイダンス文書や規格条項に影
響された形で世界の主要食品企業の食品偽装対策も組み上げられてく
るので 「サプライヤーだけを疑う」という極端な形の偽装対策は、
まずGFSIによってその骨組みが作られ、それを受けた国際的な食品安
全マネジメント規格群によって肉付けがなされ、大企業によって最前
線での運用が開始されてしまったことになる。
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3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

➢パネルは 「こっちの人」

➢実際のターゲットは 「あっちの人」

事例

I. 事業所で編成できるパネルとターゲットとの年齢差、性差

II. パネルはコントロール環境下、
ターゲットは非コントロール環境下

III.パネルは「教育」できても ターゲットの教育は不可

IV. パネルにはすでに「バイアス」

83

パネル



3. 官能評価に用いられる統計的手法と
その利点、限界、機器分析との補完

84

結局 我々が通常使用する統計的手法は

• 何が差異因子かは不明だが 二つの検体が同じか違うか
（どちらを「好む」か）

• 差異因子は ほぼ一つに特定（推定）されていた状態で
二つの検体は同じか違うか

（どちらを「好む」か）

くらいにしか応用できず
差異因子が特定（または 充分に推定）
されていたときにのみに機器分析の出番がある
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アジェンダ

1「官能」の世界、五感といわれるもの

2 私たちは五感を使って どのように評価を下しているのか

3 官能評価に用いられる統計的手法と その利点、限界、機器分析との補完

4 日常的に行われる官能評価（原材料・包材、製品出荷前、製品保存試

験、新製品開発）その利点と限界

5 五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造

工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

6 消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での官能評価の出番はどこにあるのか
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AI化への努力
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AI化への努力
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AI化への努力

AI化は 新製品開発においては

• どのようなタイプの人間が どのような環境下・体調下で

• どのような時系列上のシグナル群を どのようにまとめ上げ

• それを どのように （高-低、好悪）評価する傾向が
顕著であると推測可能なまでパターン化が成し遂げられ

• 同じタイプのグループであれば 共通項の存在が明確
確認できている

といったところまで進化していかない限り
役には立たないだろう
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『ターミネーター2』より
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4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• どのようなレーダーチャートが好ましいか

事前に定義できているなら 有力な助け

となる可能性もあるが だれが どのよう

に その定義をおこなうのか？

• そして 味、臭、テクスチャーのバランスの乱れを
検知できても それは 起きうる異常のうちの一部
分でしかない

→ 特に食品防御案件

→ AI評価に引っかから

ない微量で効果の高い物質

97

AI



じゃあ GC LC?

4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界
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4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界
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4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界
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フーリエ変換赤外（FTIR）分光分析法



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 因子の強弱を判定できる

• どの因子が差異を構成しているかまではわから
ない

• どの因子が キーであるかまで分かっている
商品でもない限り 機器分析の出番はない

• 希少な事例： 果物の糖度計測

101

2点嗜好法の機器分析での代替



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• それに対して 我々が 遭遇する問題は

「未知因子」（とまではいわないまでも記憶のおぼろげな

モノ、予想外のモノ、not due predictable/assumable

factors）

によって引き起こされることのほうが多

いのではないか

102

• AIでも機器分析でも 測定したい因子が何か
そのピークやレーダーチャートがどんな姿
であるか 既知でないと機能しづらい



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 正式にパネルと呼ばれなくても その機能を
果たす陣容・・・なんなら単数でも

• 評価対象の正常時の状態を熟知しており

• 異常を検知するのに十分鋭敏であり

• 異常の発見を報告するのに躊躇がなく

• それを自らの責務と自覚している人員

103

パネル機能を果たすグループ
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4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 標準サンプル自身が経時変化していく（経時的
化学変化、開封後の急速な酸化など）原材料、
包材、製品ともに

• 標準サンプルを頻繁に更新しようとすれば
（「2点識別法」を繰り返すことに伴う誤差の
蓄積）

• 標準サンプルにも 原材料の産地誤差、収穫時
期誤差、原材料の保管誤差が入り込む

• 標準サンプルを どう喫食・飲用状態に？

109

標準サンプル



• 開封したら すぐさま酸化が始まる

• 未開封で 理想的に保管していても
いい香りは半年～1年くらい

• 原材料であるコーヒー豆は 保管中にも変化、
コーヒー豆の相場をみつつブレンド変更
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• 製造直後は「レトルト臭」落ち着くまで待たず出荷しないといけない

• 理想的に保管していても いい香りは半年ももたない

• 理想的に保管していても 乳化の破壊、沈殿の生成
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4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 標準サンプルの均一性・恒常性を どんなに
めざしても達成はできない

• 最後は パネラーの「推察力」にかかっている

112

標準サンプル



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 食品ほど 最終製品をブレンディングする技法が
多用されている産業はない

• これは とりもなおさず食品の最終製品の品質の
バラツキがおおきいということ

• バラツキをあえて嗜好するのでないかぎり
（ワインの産地（それもヴィンヤード、ワイナリーまで）産年度、熟成年数）

ブレンディングで平均化する

• そして ブレンディングは 消費期限・賞味期限
末までの変化を予想して実施（ほかの産業にはない）
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食品のブレンディング技術



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• そのため 食品業界では 標準サンプルなしで
も 経験に基づいて あれをＸ これをＹの割
合でブレンドすれば いつものＺの味 という
技法が定着している
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食品に根付いたブレンディング技術



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 厳密に評価しようとすればするほど「こっちの
人」が中心になってしまう

• 「こっちの人」は「あっちの人」のセンサー・
指標をもたない、あくまで推測にとどまる

• 「あっちの人」は 自分の感じることを正確に
表現できない、適切な語彙をもたない・語彙が
異なる

• 「こっちの人」は管理された環境下、「あっち
の人」は無管理状態
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新製品開発



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 「こっちの人」は通常ヘビーユーザー感覚

• 「あっちの人」には ビギナーもいれば ヘ
ビーユーザーもいる

• 「こっちの人」は汗をかかない環境

• 「あっちの人」は汗をかいたり かかなかった
り （それどころか 寒くて震えていたり）

• 「こっちの人」は ビーカー、テイスティンググラス

• 「あっちの人」は 缶から直接？
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新製品開発：実例：ビール



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 「こっちの人」は通常ヘビーユーザー感覚

• 「あっちの人」には ビギナーもいれば ヘビーユー
ザーもいる

• 「こっちの人」はコーヒーの質にこだわり

• 「あっちの人」はコーヒー、乳、砂糖のブレンド具合
に興味

• 「こっちの人」は ビーカー、テイスティンググラス

• 「あっちの人」は 缶から直接？

• 「こっちの人」は 常温でテイスティング

• 「あっちの人」は チルドであったり ホットベン
ディングだったり
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新製品開発：実例：缶コーヒー



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 「こっちの人」は通常（実際の消費者から見れば）年寄り

• 「あっちの人」は幼児、そして 後ろに母親！

• 幼児は毒々しい色、強い香を選好。母親は逆
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新製品開発：実例：グミ



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 「こっちの人」は通常 人間

• 「あっちの人」は犬、後ろにオーナー？

• 犬は寛容、オーナーは？
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新製品開発：実例：ドッグフード



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• 「あっちの人」は関与しない

• 「こっちの人」のほうが背景をよくしっている

• そのため 正確な判断が可能となることもあれば

• バイアスを受けて判断が狂うこともある

• 差異があることを前提として それを埋める努力
が求められることもある

• 差異がある それを埋められないことが分かって
いても 採用しないといけない場合、どんな苦情
が発生するかもしれないといった警戒警報を発す
ることができる
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新製品開発というよりは代替品評価



4.日常的に行われる官能評価 その利点と限界

• しかし リピーターを増やすには

• Value for money

• 食中（食後）の満足感 は やはり最終的に
いきつくところ

121

新製品開発

60:40
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アジェンダ

1「官能」の世界、五感といわれるもの

2 私たちは五感を使って どのように評価を下しているのか

3 官能評価に用いられる統計的手法と その利点、限界、機器分析との

補完

4 日常的に行われる官能評価（原材料・包材、製品出荷前、製品保存試

験、新製品開発）その利点と限界

5 五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造

工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

6 消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での官能評価の出番はどこにあるの

か
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4.五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造
工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

製品への物理的作用

• 崩壊・破壊

• 圧縮、膨張

• 成分の偏在（分離、凝縮）

• 結晶の成長・崩壊

環境と製品の間の相互作用

• 吸湿、乾燥

• 濡れ（水分の侵入）

• 吸着、放散

• 異物の侵入
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五感で検知＝物理、化学、生物学的変化

物理的変化



4.五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造
工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

製品の内部変化

• 内部因子による発色・呈色

• 内部因子による酸化・重合

• 内部因子による合成、分解

環境と製品間の相互作用

• 外部因子侵入による変色、退色

• 食品接触面の触媒作用

• （通常温度・光による）化学反応の加速・減速
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五感で検知＝物理、化学、生物学的変化

化学的変化



4.五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造
工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

自身の内部変化

• 内在微生物による分解・合成

• 内在酵素による分解・合成

環境との相互作用

• （防御が破られ）食品接触面に存在する微生物による製品表層（残渣）
の分解・合成

• （防御が破られ）食品接触面に存在する生体酵素による製品表層（残
渣）の分解・合成

• （防御が破られ）環境微生物が 表層を越えて製品内部へ侵入
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五感で検知＝物理、化学、生物学的変化

生物学的変化



4.五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造
工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）
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変化は （必要な条件（群）を充足するのであれば）

原材料、製造工程、輸送・保管、消費者のハンドリング
場所を選ばず どこでも起きる。しかし メーカー側では
原材料、製造工程、輸送・保管時におきる変化については
おおむね 検証済みであることが多い。そのため 起きる
にしても 許容限界内であることがほとんど。

それに対して 消費者側では 変化を起こす条件（群）の
知識が欠如しており、実体験も不足している。困惑の中
自己防衛本能が占有的となり 自分の側で起きうるとは考
えず まずメーカー側に責任の所在を求めようとする。
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消費者側では 自分の側にあるかもしれない変化の原因群の知識が欠如
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4.五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造
工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

• そのため 異物・変色＞＞＞異臭＞異味

• 必ずしも食品安全指標とは一致しない。
← 種としての自己防衛本能が先行しがち

137

五感で検知＝物理、化学、生物学的変化

中でも 視覚がおおきい存在感をしめす
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視覚

嗅覚

聴覚触覚

味覚

本来五感は 通常でも視覚に傾斜
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視覚

嗅覚

聴覚触覚

味覚

食品の異常は 先ず見て発見
ついで かいで発見 口に入れて発見の順

できるだけ 食べずに判断
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視覚

嗅覚

異音
異物感

味覚

異物・変色

異臭

異味

マニアック領域、ロイヤルユーザー
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原材料の良し悪しの鑑別、製品の劣化については この本を
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嗅覚と におい・香りは この本を
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＊＊

異臭については この本を
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＊＊

異臭については この本を



145

しかし ＊＊のついた二冊は もう売ってないか 値段高い



4.五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造
工程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）
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（標準サンプルなど持たないため）自らの感度・評価の校正はできず、
日々変わる環境・体調、加工条件（調理条件）のブレ、副原料群（例
えばインスタントコーヒーを溶かすときの熱湯）の品質のブレを常に
許容しているため 五感すべての許容限界にはおおきなノリシロが出
来上がっていることが多いのだが 大きなノリシロの存在の認識は全
くと言っていいほどない＝正常化バイアスの極限状態ができている。

そのため 正常状態が誰か外部のものによって破壊されたと何かの拍
子で思い込んだ時には （黒船来航）パニックが励起されやすく、
反応・対応も激越化しやすい。

消費者側の感度のブレ



消費期限・賞味期限

• （法やガイドラインで）微生物・理化学的測定
因子が規定されていないものについて、その準
用が推奨されていないものについて

• あるいは 微生物・理化学検査に追加した自主
的な期限設定に官能評価の出番がある
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アジェンダ

1「官能」の世界、五感といわれるもの

2 私たちは五感を使って どのように評価を下しているのか

3 官能評価に用いられる統計的手法と その利点、限界、機器分析との

補完

4 日常的に行われる官能評価（原材料・包材、製品出荷前、製品保存試

験、新製品開発）その利点と限界

5 五感を使って検知される問題類と その問題の発生源（原材料、製造

行程、輸送・保管、消費者のハンドリング、消費者側の感度のブレ）

6 消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での官能評価の出番はどこにあるの

か
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4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

• いつもと味が違う！

・・・現品を回収できても

通常その味見はできない

回収できなかった場合 保存品を評価

• 異臭がする！

・・・現品を回収できたら においを

かぐ、想定される物質に関して

の機器分析の出番となる

しかし 消費者の言う異臭は

口から鼻への抜け香かもしれない

・・・最悪 「異味」のことかもしれない
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4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

• 因子が想定出来たら 機器分析で 裏をとる

• 因子が想定できる・できないにかかわらず
保存品を再評価

• 因子が想定できなかったら 過去事例集の参照、
想像できる因子の羅列→自社を傷つけない因子
の選定
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消費者苦情

 つまるところ官能評価の出番はほとんどな
い。あるとすれば 訴えられている症状が
多発、保存品でも同じことが起きている、
保存品を動員して症状が再現できたとき



4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

グリコ・森永事件は 事業者にとっては門外で遭
遇した「不意打ち」

152

食品防御



4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

通常「自社内」で起きていることしか 発見できない
先行サンプル、原材料受入、中間原材料、出荷前検査

グリコ・森永事件では 出番がない

官能評価以外はルーティンでは ほとんど実施されない

五感に引っかからないものは 保持するしかない

ルーティンで行われる大量の数の官能評価の中で発見さ

れなければならない

緊張感の弛緩、マンネリ化、正常化バイアスがかかりやすい
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食品防御

 つまるところ 緊張感の維持、マンネリ化と
正常化バイアスの排除が事業者の守備範囲でできること



4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

• 原材料、中間製品、製品

・・・緊張感を維持できれば 五感に

引っかかるものはすべて検知できる

五感に引っかからないものは 「あきらめる」

しかし 緊張感の維持はとても大変
• あまりにも多くの検体（マンネリ）、正常化バイアス

• 打開のためには 意図的に異常品を混ぜ込んでみる
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4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

• 原材料、中間製品、製品

・・・緊張感を維持できれば 五感に

引っかかるものはすべて検知できる

五感に引っかからないものは 「あきらめる」

しかし 緊張感の維持はとても大変
• あまりにも多くの検体（マンネリ）、正常化バイアス

• 打開のためには 意図的に異常品を混ぜ込んでみる
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4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

◼製品に 手近な薬品を移り香させた検体を作成

◼二重盲検に近い形態で 製品官能検査に検体を混ぜ込む

◼検知できなかった（できた）人を公表する、ペナル
ティーを課す（インセンティブを与える）
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4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

• 原材料

・・・緊張感を維持できれば 五感に

引っかかるものはすべて検知できる

五感に引っかからないものは 「あきらめる」

結局のところサプライヤーの信頼度

• 中間製品、製品

・・・社内が加担したものは バイアス（圧力）

により（検知はできても）摘発できない

結局官能評価ではなく CSR監査・倫理監査

行きつくところは カルチャー
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4.消費者苦情、食品防御・食品偽装防止での
官能評価の出番はどこにあるのか

特に 早期警戒システムにそれらしい情報が引っかかったら

◼過去に受け入れ時に異常を発見した原材料、最終製品で出荷
不可となった時の原因原材料、意図的に改変した原材料、
意図的に差異の明確な（つまりは品種・産地・製法の異な
る）原材料を検体として準備

◼二重盲検に近い形態で 原材料官能検査に検体を混ぜ込む

◼検知できなかった（できた）人を公表する、ペナルティーを
課す（インセンティブを与える）
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まとめ

• 官能評価に対しては 過大ではなく 適切な水
準の期待を

• 官能評価の強い点・弱い点を十分理解して運用
すること

• いまのところ 場数を踏んだ 意識の高い
こちら側の「ヒト」＝パネルを超えうる評価ツー
ルはない

• しかし 「ヒト」ほど 環境、体調、心理状態、
バイアスに影響されやすいものはないことを
十分理解して運用すること
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