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冒頭言

• 品質管理に使用する統計学には PDCAの4ステージ

がある

• 現場による品質管理に必要なのは どのツールを

選択するかではなく そのツールでえられた

データの意味することの理解

• 初歩的なツールは ドンドン現場に落とし込み

• 品質管理部門は より付加価値の高い分野に
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品質管理統計のPDCA：4段階

• P：設計、立案ともいえる。しかし 日常（ルーティン）の品質管理ではほとんど取り

扱わない。HACCP・食品安全マネジメント規格が始動したときや、新製品開発などで

品質保証部門、マーケティング・開発部門の担当分野であることのほうが一般的

• D：実行 これこそが品質管理部門がルーティンで行うこと、しかし 運用に当たって

統計学的な検定・検証や それに基づいた「判断」が 要求されることは稀

• C:チェック ルーティンであれば 逸脱「即」（あらかじめ決められている）是正処置

の発動 または いい結果が出るまで再検査(笑)

• A:アクション ルーティンであれば 是正措置完了をもって完結

• 統計ツール（統計学的ツール）の選択、設計、判断、ツール群の修正は 品質管理部門

の権限の外に置かれていることが多い
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A P

DC

本来であれば統計学的品質管理のPDCAは
バランスがとれているべき だが
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A P

D
C

現在の品管が担当するPDCAは
Dだけまずまず大きいが 他が縮んだ

いびつなものになっている



しかし 品質管理のための
統計（統計学）コースといえば

• 基本統計量、正規分布、統計的推定と検定、相関分析、

回帰分析ときて 縁遠い語彙ばかり

• 日本では 既に 「ゼロディフェクト」、「工程で品質を盛

り込む」マインドセットが定着しており 管理限界の逸脱が

あれば それがどんなに些細な項目であっても チェックを

すっ飛ばして 直ちにアクションに向かう

• 管理限界は すべての品質管理項目にセットされており

項目の重要度に応じて判断を加減するなどの「重みづけ」

は そこにはない
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• 基本統計量、正規分布、統計的推定と検定、相関分析、

回帰分析ときて 縁遠い語彙ばかり

• 日本では 既に 「ゼロディフェクト」、「工程で品質を盛り込

む」マインドセットが定着しており 管理限界の逸脱への傾向が

見えたら それがどんなに些細な項目であっても チェックを

すっ飛ばして 直ちに予防的是正処置＝アクションに向かう

• 管理限界は すべての品質管理項目にセットされており 項目

の重要度に応じて判断を加減するなどの「重みづけ」 は しか

し そこにはない
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品質管理のための
統計（統計学）コースといえば



• 別に 品質管理という体系が導入されていない会社で

も

• 「工程で品質を盛り込む」マインドセットの定着は

歴然としている

• 目で、指先で、鼻で 品質は 現場のメンバーによっ

て常に許容限界内に維持されている→職人技の世界

• 単に 品質管理という体系への落とし込みがなされて

いないだけ
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品質管理のための
統計（統計学）コースといえば
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クレーム＝消費者の期待品質では
ない

• 品質に満足している消費者はクレームしない

• クレームをよこしてくるのは 2σの外側の少数

• しかし クレームは経営層の耳たぶをひっぱる

• そのため クレームの方に目が行きがち、

クレーム対応していると消費者の期待に応えてい

ると思いがち
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消費者の期待品質＝製造者品質

• こんなに両者の想定の一致が出来上がった国は他にはない

• この国にいる限りは そのユーフォリアに ここちよく

浸っていられる

• しかし 消費者が 例えば「虫の混入」をクレームすると

製造者品質が 本来の方向からそれて 虫のほうにばかり

引っ張られて行ってしまう という脆弱点も存在

• 「虫の混入」などには 統計的な判断に基づく品質管理と

いった「クール」な判断方式が入り込む余地はない
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クレームが製造者品質に与える影響

• 惣菜のなかにゴキブリが見つかったとする

• 消費者が騒ぎ立てる→品管がうろたえる

→大掃除・殺虫剤の大量散布がはじまる

• ゴキブリの巣を見つけようであるとか、どういう

経路で入ったのか等の検証はない

• まして 歩行虫の捕獲数などといった統計データ

の出番などない
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• 惣菜のなかに髪の毛が見つかったとする

• 消費者が騒ぎ立てる→品管がうろたえる

→入構前・定期的なコロコロ掛けキャンペーンが始まる

• 誰の毛が入ったのか、どうやって入ったのか、消費者のも

のではないか 等の検証はない

• コロコロ掛けのやり方でどれだけ髪の毛を捕集できるのか、

エアーシャワーの床に落ちている髪の毛の数と苦情との

相関性のデータなどない
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クレームが製造者品質に与える影響
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• ローラー掛けの効果（どうやればいいのか）検証ができていない
• 一人頭 何本の毛髪回収？ 事前のブラシ掛けによって減るのか？

ローラーでとれるのがいいのか悪いのか 検証できていない
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• もともとはクリーンルーム仕様であったものを 食品産業に転用
• もともとは塵埃除去用であったものなのに毛髪にも効果を期待
• 一人頭 何本の毛髪回収？ ブラシ掛けによって減るのか？

風量によって 増加・減少？なにも検証されていない



唯一江川永のアプローチでは検証を行った
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唯一江川永のアプローチでは検証を行った



21https://haccp.ne.jp/dougahaifu/#i-2

唯一江川永のアプローチでは検証を行った

https://haccp.ne.jp/dougahaifu/#i-2


統計学的な判断と呼ぶには

• 原因と結果の間に 因果関係が立証されていな

いといけない

• 因果関係が明確でない対策を 強調しても意味

が薄い
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つまり 日本の食品の品質管理は統計学
からは遠い存在になってしまっている

• そのため 統計・統計学コースなど聞く気にもなれ

ない

• それよりも 商品規格書作成や 苦情処理報告書の

作成の方が焦眉の急となり果ててしまった

• マーケティングで言えば 統計学のコースを提供し

ている研修機関は 顧客のニーヅを把握できていな

い、ニーヅの発掘ができていない状況が生まれてい

る
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このままでいいのか？研修機関の入口戦略

• 輸出開始に当たって、または グローバルマー
ケットを想定したビジネス開発に当たっては
そんなユーフォリアに浸り続けていくわけには
いかない

• 国内でも フードロス削減に立ち向かうために
は 消費者の同意の得られる範囲で 判断の重
みづけに トライしていかなければならない

• どちらかに該当している問題意識の高い事業者
を中心に据えて品質管理のための統計学を推奨
するべき
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このままでいいのか？研修機関の入口戦略

• どちらかに該当している問題意識の高い事業者
を中心に据えて品質管理のための統計学を推奨
するべき

• 既存の研修群も ほのめかしてはいるが 具体
的にどのツールが 何に効果的かまでは 鮮明
にしていない

• やるとしたら ・・・対策のための統計学ツー
ルと打ち出す
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このままでいいのか？研修機関の出口戦略

• 研修を受けた品管メンバーが その後 PDCAの
すべてにかかわるように 本人の そして
経営者のマインドセットを変えていく手助け

• 実際に 品管メンバーが ロス削減、品質水準
の最適化を達成していくことで 経営上の
メリットを上げていく手助け

• そうなっていくことを 企業の研修選考部門及
び経営者にアピールする

• 研修の実際での貢献例を紹介することで活性化
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現在の統計ツールの問題点
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品質管理統計では正規分布を前提とするが

• 切断正規分布は 結構おおくないか？
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品質管理統計では正規分布を前提とするが

• 切断正規分布は 結構おおくないか？
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品質管理統計では正規分布を前提とするが

• 両側切断正規分布は 結構おおくないか？
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品質管理統計では正規分布を前提とするが

• 片側切断正規分布は 結構おおくないか？
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品質管理統計では正規分布を前提とするが

• 分布の重なりは結構おおくないか？
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品質管理統計では正規分布を前提とするが

• 分布の重なりは結構おおくないか？
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• 工程管理手段の特性

• 工程条件のドリフト

• 予防的是正処置の発動



品質管理統計では正規分布を前提とするが

• 判断のためには 検体数が多く必要で

• その企業の死活にかかわるような品質要件か、

とても儲かる商品か、品管に潤沢な人材資源が

あるかでもないと実行できない

• 実行できるとすれば 新製品開発、新ライン稼

働開始、新機器導入などのエポック時のみ
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管理図では自動的に3σを管理限界として
いることが多い

• 3σは 重要な品質項目の場合 予防的是正処置

であれば 既に発動を必要とする「異常事態」

「緊急事態」
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管理図でトレンド分析しているような
時間的な余裕が与えられるのか

• 次の数ロットの結果を待ってからアクションな

どという「おっとり刀」が許されるのか
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管理図から予測して 現場が予防的な是正処置を
おこなったら

（品質管理の知らないうちに）

• それ以降 トレンドの変化はかならずおきるの

ではないか、それは予防的是正措置の効果検証
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他にも・・・

• 弁当・総菜の一般生菌数・・・意味があるの

か・・・１．対数軸であるべき、2．培養後となる

ので タイムリーなデータ提供はできない、

3．未知要因が多すぎて なんら対策が取れていな

いのに延々と

• ノックアウト条項的なものには 統計的手法が全く

役に立たない、しかし それこそが会社としては

最大の関心事
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指標としての妥当性には大いに疑問があるが 「陰性」
を要求された場合 すべてノックアウト条項、

たとえ ラボアクシデントでも そうであることを実証できない



過去と現在の差異

過去

• 品質は品管が監督し
現場に指示

• 品質はレトロスペク
ティブに管理

• 一定の不良率前提

• 品管はアウトワード

現在

• 品質は現場で盛り込
む、品管はその結果
を知らされるのみ

• 品質はプロスペク
ティブに構築

• ゼロディフェクト

• 品管はインワード
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こんな現在の形となっているのに「過去形」の
統計学的品質管理手法を持ち込もうとするから

• 品管が指示するころには 現場がすでにアク

ション済み

データの賞味期限切れ問題

• また その指示が的外れで 失笑を買う・・・

指示の的外れ問題
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現在の問題群を解決しようとおもったら

• 初歩的な統計ツールの運用は できるだけ現場
に移管する・・・TPMでいうところのツール
ボックスミーティング。品管は 同じ事件の
再発が続いている折にだけ オブザーバー参加

• 現場がまだそこまで育っていないのであれば
ツールボックスミーティングを品管が主導する

• ツールボックスミーティングが定着したら
品管は より付加価値の高い分野に進出してい
く

• 進出するための準備ができていないなら
ふさわしい水準の研修を受ける
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もちろん今でも品管の出番はある

• タブー、アンタッチャブル

• 個人、チームのパフォーマンスの差

• 技能試験高ランク＝実際面での品質管理の高ランクではない

• 職能・職位の高いことが 品質管理と直結しているわけではない

• 複合要因が絡んでいる場合

では 品管・品証は直ちに第三者機関として 冷静・冷徹な分析ができる

 しかし こういった問題の解決は 品管 と 個人・チームの下にあるのではなく

（会社）組織として取り組むべき課題ではないか

 つまり マネジメントレビュー項目、 品管は そこにも斬り込んでいける
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危険！
何かおかしいと
思ったら報告を ３回連続目標値ま

たはそれ以下とい
うのはおかしい！

Aに注意！

Aをすぐ操作！

ツールボックスミーティングでの管理図は書き込み・付箋だらけに
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危険！
何かおかしいと
思ったら報告を

Aをすぐ操作！
これ以降は一日一
回ではなく毎時

ツールボックスミーティング用の管理図は同じ実施頻度でなくていい

３回連続目標値ま
たはそれ以下とい
うのはおかしい！

Aに注意！

要は統計学上意味があるかではなく タイムリーに事件を防止できるか
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ツールボックスミーティングでの分布図は正規分布でなくてもいい

サンプル数がそろうのを待ってたらアクションが遅れる
なんとなくでも 違っていると感じたら直ちに修正・是正
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ツールボックスミーティングでの分布図は整数軸上でなくてもいい

一番気にしている菌数限界を見やすい範囲に収めることができる

菌数/gを対数にしたもの

出
現
率
ま
た
は
個
数
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ツールボックスミーティングでの管理図は整数目盛りでなくてもいい

1オーダー高くなったら 警戒水域

菌
数
を
対
数
表
示

ロット推移



現在の問題群を解決しようとおもったら

• 初歩的な統計ツールの運用は できるだけ現場
に移管する・・・TPMでいうところのツール
ボックスミーティング。品管は 同じ事件の再
発が続いている折にだけ オブザーバー参加

• 現場がまだ育っていないのであれば ツール
ボックスミーティングを品管が主導する

• ツールボックスミーティングが定着したら
品管は より付加価値の高い分野に進出してい
く

• 進出するための準備ができていないなら
ふさわしい水準の研修を受ける
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別に正式なTPM流ツールボックスで
なくてもいい

• 単なる 訓話拝聴の朝礼ではなく

• 現場として 会社としての 品質上の関心事項
を

• 現場に携わる 全員で共有し、対策を考え、
実行し、効果確認してしていくための場で
ありさえすればいい
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A P

D
C

推定と検定、相関分析、回帰分析
の活躍しうる分野



まずは 軸足を置いてるDで

• 現場が難渋している原因の特定に対しての
アドバイス

• 現場が網羅していなかった原因と 不良との
相関の判定

• 各種原因の（重）回帰分析

• 現場が行った是正処置の効果の総合的な・統計
学的な判定

• 会社にとって 大事な・そうでもない 問題の
重みづけ と モニタリングツールの見直し
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重みづけとは

• 食品安全リスクは不動の一位だが

• 軽症と重症、死亡事例の有り無しで重みは異な
る

• 他に コンプライアンスリスクと
ビジネスリスク

• 会社にとってのダメージの大小で 重みを合意

• それを そのあとの経営方針にまで反映させる

• 重たいものは 必ずマネジメントレビュー
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Dで一応の成果を上げたら

• P,C,Aへの進出

• 品質設計のための統計学、マーケティングのた
めの統計学を学び

• マーケティング・開発や品質保証部門と 製造
現場をくっつける 接着剤となる
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縦軸は 苦情のきつさではなく 会社にとってのダメージ
横軸は 苦情の発生件数ではなく 重大事件の発生の可能性



将来の対面研修での追加項目

• 初歩的なツールの現場への落とし込みが 既に進
行していることを前提として

• タブー、アンタッチャブルなど 現場で秘匿され
がち あるいは複合要因など 現場では 気づき
にくい課題への関与

• クレームの真因の解析と重みづけ

• P,（D),C,Aへの品管のかかわりあい方

• Responsible的立場をとるのか Consulting 的立
場をとるのか 各ステップでの責任度の規定
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http://qpfs.or.jp

http://qpfs.or.jp/
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付録：対面研修で解説
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付録

• 最後には マーケティングのための統計学との
境界は ひくくなっていく

• 要は 会社の経営に貢献すること

• 経営に貢献しない統計学など サステナブルに
なるわけがない
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いままで試行されていなかった分野で

• クラスター分析、主要因分析で 真因をあぶり
だす

• パンドラの箱をあけ、不可触部分の治療
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Dで一応の成果を上げたら

• P,C,Aへの進出

• 品質設計のための統計学、マーケティングのた
めの統計学を学び

• マーケティング・開発や品質保証部門と 製造
現場をくっつける 接着剤となる
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今は何をしたいかわからないから
何をつかいたいかがわからない
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何をしたいかが決まったら
何を使うかが見えてくる
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マーケティングにも言えることだが
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• 抽出対象データの選定、抽出方法によって大き
な差異が生じる

• 何よりも大事なのが 仮説検証
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